UCHWALA NR 244/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 ezerwea 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolite]j Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykéw we Wroctawiu Panig asystent sedziego Agnieszke KARPOWICZ,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 2z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Pani asystent sedziego Mai Lidii AMBROZEK,
Pana asystenta sedziego Michala BANASZAKA, Pana asystenta sgdziego Aleksandra
Macieja BRICKA, Pani asystent sedziego Marty BRICK, Pani asystent sedziego
Barbary BRYDAK, Pani asystent sedziego Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Matgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ, Pani asystent sedziego
Beaty Ewy GLUSZAK, Pani asystent s¢dziego Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,
Pani asystent sedziego Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
Pana asystenta sedziego Lukasza Marcina HARTMANA, Pani asystent sedziego
Joanny Izabeli JUREWICZ, Pani asystent s¢dziego Doroty Magdaleny KAPRAL,
Pani asystent sedziego Reginy KASZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki
Lucyny KORBECKIEJ, Pani referendarz sadowej Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Aleksandry
KRAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ,
Pana asystenta sedziego Bartosza KUSYKA, Pana asystenta sedziego P.ukasza
Wiktora LASKOWSKIEGO, Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-
SIDORUK, Pani asystent sedziego Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Anety Marii
MASELKO, Pani asystent sedziego Alicji Katarzyny MATUSZCZYK, Pani asystent



sedziego Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agaty Marii
PIECUCH-PLEWY, Pani asystent s¢dziego Matgorzaty PRUS, Pani asystent sedziego
Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON, Pani adwokat Dagmary Marii
PUCILOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Sylwii RACZYNSKIEJ, Pani asystent
sedziego Klaudii SARAPATY, Pani asystent sedziego Ewy Joanny SKOWRON, Pana
prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Barbary
Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Renaty Marii TABIN, Pani
asystent sedziego Beaty Anny TARADAJCZYK, Pani asystent sedziego Anny Marty
TECZY-PACIOREK, Pana starszego referendarza sadowego Waldemara Stawomira
TUMIRA, Pani asystent sgdziego Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Beaty Lucji
WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ, Pana asystenta sedziego Mariusza Aleksandra
WYLOMANSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC, Pani asystent
sedziego Martyny Barbary ZIELINSKIEJ, Pani asystent sedziego Beaty Ewy
ZIEMBY.

UZASADNIENIE
L.

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykdow
we Wroclawiu ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975, zglosilo sie czterdziestu
siedmiu wyzej wymienionych kandydatdw.

Zespo6l Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 czerwca 2014 roku przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975.
Na posiedzeniu Zespolu stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan
adwokat Andrzej Sieminski. Nie stawil si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury
prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatow na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikow postepowania dokumentacje obejmujaca: ocene

kwalifikacyjng kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,



publikacje, opinie Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw, oceny ze
studiow i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespé! czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie i postanowit rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani Agnieszki Karpowicz.

Pani Agnieszka Karpowicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego uzyskujac ocene dobra plus.
Po odbyciu aplikacji sgdowej zlozyla egzamin s¢dziowski uzyskujac ocen¢ dobra plus.
Kandydatka posiada biegla znajomo$¢ jezyka angielskiego. Sedzia wizytator bardzo dobrze
ocenil prace kandydatki, podkreslil, ze osiagnigty poziom wiedzy, a takze sposob
prezentowania pogladow prawnych, zachowanie oraz umiejetnos¢ rozstrzygania
najtrudniejszych spraw cywilnych czynia z Pani Agnieszki Karpowicz bardzo dobrego
kandydata do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego. Kolegium Sadu Okregowego
we Wroctawiu oddato 7 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” oraz braku glosow
»wstrzymujacych si¢” 1 ocenilo Kandydatk¢ na oceng¢ wzorowa, przy S$redniej poparcia
wynoszacej 5,71. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego we
Wroctawiu oddato 31 glosow ,,za”, przy 15 glosach ,,przeciw i 28 glosach ,,wstrzymujgcych
sig”.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Agnieszki Karpowicz
wnioski plyngce z opinii przelozonych na temat Jej pracy oraz najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury do powotania na
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykow
we Wroclawiu.

Pani Agnieszka Karpowicz ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego uzyskujac ocen¢ dobrg plus.
Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac ocene dobrg plus.
Z dniem 5 listopada 2007 roku zostala zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okregowym we Wroclawiu i przydzielona do wykonywania obowigzkow
w I Wydziale Cywilnym tego Sadu, gdzie pracuje do chwili obecne;.



Oceny pracy Kandydatki dokonat sedzia wizytator ds. cywilnych
1 wieczystoksiggowych SSO Wojciech Wojcik. Zdaniem sedziego wizytatora Pani asystent
jest w peini uksztaltowanym prawnikiem. Odbyta droga asystentury oraz osiagniete wyniki
wskazuja, ze jest bardzo dobrze przygotowana do wykonywania pracy sedziego. Osiagniety
poziom wiedzy, ale przede wszystkim sposob prezentowania pogladéw prawnych,
zachowanie oraz umiejgtno$¢ rozstrzygania najtrudniejszych spraw cywilnych potwierdza
wyzej wskazana tezg. Pani asystent, co wynika z opinii sedziéw wspolpracujacych, jest
samodzielna w pracy, doswiadczona i posiada umiejetnosé wytyczania wiasciwego kierunku
w rozstrzyganiu konkretnych spraw sadowych. Dokonana ocena wskazuje, ze Pani asystent
zastuguje na poparcie jej staran o uzyskanie stanowiska sedziowskiego. Zdaniem sedziego
wizytatora wymiar sprawiedliwosci potrzebuje tak $wietnie pracujacych i oddanych shuzbie
0s6b.

Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu oddato 7 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” i ocenito Kandydatke na oceng wzorowa.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu
oddalo 31 gloséw ,za”, przy 15 glosach ,przeciw i 28 glosach »Wstrzymujacych sie”
udzielajac Kandydatce poparcia.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
w osobach: Pani asystent sedziego Mai Lidii AMBROZEK, Pana asystenta sedziego Michala
BANASZAKA, Pana asystenta sedziego Aleksandra Macieja BRICKA, Pani asystent
sedziego Marty BRICK, Pani asystent sedziego Barbary BRYDAK, Pani asystent sedziego
Sylwil Agnieszki BRZOZOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty CZEREDYS-
WOJTOWICZ, Pani asystent sedziego Beaty Ewy GLUSZAK, Pani asystent sedziego
Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, Pani asystent sedziego Agnieszki Magdaleny
GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ, ©Pana asystenta sedziego FLukasza Marcina
HARTMANA, Pani asystent sedziego Joanny Izabeli JUREWICZ, Pani asystent sedziego
Doroty Magdaleny KAPRAL, Pani asystent sedziego Reginy KASZEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ, Pani referendarz sadowej Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ, Pana asystenta sedziego Bartosza
KUSYKA, Pana asystenta sedziego Lukasza Wiktora LASKOWSKIEGO, Pani adwokat
Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK, Pani asystent sedziego Justyny Magdaleny
MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ, Pani asystent



sedziego Anety Marii MASELKO, Pani asystent sedziego Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,
Pani asystent s¢dziego Katarzyny Anny OSTROWSKIEYJ, Pani asystent sedziego Agaty Marii
PIECUCH-PLEWY, Pani asystent sedziego Matgorzaty PRUS, Pani asystent sedziego Anny
Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON, Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Sylwii RACZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudii SARAPATY, Pani
asystent sedziego Ewy Joanny SKOWRON, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Renaty Marii TABIN, Pani asystent sedziego Beaty Anny
TARADAJCZYK, Pani asystent sedziego Anny Marty TECZY-PACIOREK, Pana starszego
referendarza sadowego Waldemara Stawomira TUMIRA, Pani asystent sedziego Pauliny
WARZEL-MIKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SLOCINSKIEJ, Pana asystenta sedziego
Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC, Pani
asystent sedziego Martyny Barbary ZIELINSKIEJ, Pani asystent sedziego Beaty Ewy
ZIEMBY nie wykazali si¢ takimi osiggnigciami i przymiotami jak oceniona najwyzej
w obecnej procedurze konkursowej Kandydatka. Ogdlna ocena kwalifikacji tych oséb,
obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich
pracy a takze poparcie Srodowiska sedziowskiego nie sg w przypadku tych Kandydatow tak
dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pani Agnieszki Karpowicz.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 czerwca 2014 r. na kandydature:

”

— Pani Agnieszki Karpowicz oddano 13 glosow ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
1 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,

— Pani Mai Lidii Ambrozek oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne]j wiekszosci glosow,

— Pana Michala Banaszaka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Aleksandra Macieja Bricka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



k]

— Pani Marty Brick oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Barbary Brydak oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Sylwii Agnieszki Brzozowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Czeredys-Woéjtowicz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Agaty Grzanki-Michér oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosoéw,

— Pani Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybytowicz oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana PLukasza Marcina Hartmana oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Izabeli Jurewicz oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Magdaleny Kapral oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Reginy Kaszewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gtosow,

— Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Bartosza Kusyka oddano O gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Lukasza Wiktora Laskowskiego oddano 0 glosoéw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Sylwii Anny Maciejewskiej-Sidoruk oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Magdaleny Majewskiej oddano 0 gloséow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Agnieszki Renaty Marczynskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

%

— Pani Anety Marii Masetko oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Alicji Katarzyny Matuszczyk oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Katarzyny Anny Ostrowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agaty Marii Piecuch-Plewy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Prus oddano 0 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Justyny Przytulskiej-Sikoni oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Dagmary Marii Pucitowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

7

— Pani Sylwii Raczyfskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Klaudii Sarapaty oddano 0 glosow ,za”, 0 glosé6w ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

*»

— Pani Ewy Joanny Skowron oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw®”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosdw,
— Pani Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

— Pani Renaty Marii Tabin oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Beaty Anny Taradajczyk oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Marty Teczy-Paciorek oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Waldemara Stawomira Tumira oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Pauliny Warzel-Mikowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Doroty Wandy Wesotowskiej oddano 0 gloséow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stociniskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Zajac oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pani Martyny Barbary Zielinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Ewy Ziemby oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskalta
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sie
za po$rednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).
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